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KoSZTY DACHU

= FAKTY 1 MITY

W sierpniowym wydaniu miesiecznika DACHY ukazat sie artykut autorstwa
pana mgr inz. Przemystawa Spycha pt. ,Koszty dachu — fakty i mity”. Publikacja wywotata
duze zainteresowanie czytelnikéw, w DACHACH nr 10/2000 i 11/2000 zamiescilismy teksty
nawigzujgce do wspomnianego artykutu. Dzisiaj autor artykutu odpowiada na nie.

duza przyjemnos$cia przeczyta-
: fem dwa artykuly polemizujace
z moim opracowaniem dotycza-
cym kosztow dachu. Cieszy mnie fakt, ze
zostalo ono przeczytane i przemyslane.
Postaram si¢ ustosunkowac do tez i za-
rzutdw postawionych w tekstach pole-
micznych, jakie ukazaty si¢ w wydaniach
101 11 z roku 2000. Na wstegpie pozwole
sobie na uwag¢ natury ogoélnej: ani
W opracowaniu sierpniowym, ani teraz
nie wyrazatem i nie wyrazam moich pre-
ferencji odnos$nie rodzajow pokrycia da-
chowego. Zrozumiate jest, ze ,kazdy
swoje chwali”.

Polemika pazdziernikowa
auvtorstwa
pana Krzysztofa Patoki
z firmy RuppCeramika

Wyjasniam zastrzezenia dotyczace ,,Pod-
staw pordwnania kosztorysow”. Przez
produkty podobne rozumiatem i rozu-
miem poszczegolne rodzaje pokry¢ da-
chowych, czyli: dachéwka ceramiczna
A — dachéwka ceramiczna B; dachowka
cementowa X — dachowka cementowa Y;
blachodachowka M — blachodachowka N
itd. Dlatego tez w dyskutowanym frag-
mencie (tzn. w podrozdziale ,,Podstawa
poréwnania kosztorysow”, punkt 4) uzy-

fem petnego sformutowania: ,, (...) np. da-
chowek cementowych pochodzacych od
roznych producentéw, czy tez ceramicz-
nych (..)” Mozemy rozwazaé, czy
w miejscu przecinka nie powinienem byt
uzy¢ $rednika.

Oczywiscie zrozumiale jest, zastosowa-
nie np. elementu wentylacyjnego kaleni-
cy dla gontu bitumicznego do dachowki
ceramicznej jest technicznie niemozli-
we. Jesli z punktu 4 ,,Podstaw porowna-
nia kosztorysow” niektorzy czytelnicy
mogli wywnioskowaé, ze blachoda-
chowke traktuje jak ceramike lub tez
gont bitumiczny utozsamiam z dachow-




ka cementowa, to przepraszam za to
i by¢ moze rzeczywiscie dyskutowany
fragment nalezato sformutowaé precy-
zyjniej.

Natomiast jesli chodzi o globalne podej-
scie do tematu wentylacji dachu, to catko-
wicie zgadzam sig ze stanowiskiem pana
Krzysztofa Patoki. Kazdy rodzaj pokry¢
dachowych (mysle, ze w tym miejscu je-
stem dobrze rozumiany) wymaga innego
sposobu rozwiazania wentylacji i mozna
by si¢ pokusi¢ o kosztorysy dla konkret-
nych rozwigzan.

Autor zauwaza roOwniez, ze rozwazania
ekonomiczne powinny uwzgledniaé
aspekt trwatosci i doskonatosci danego
pokrycia, a takze jego jakoséci (domyslam
si¢, ze 1 kosztow) robocizny przy monta-
7u 1 ewentualnych remontach. Porusza
nawet temat docieplenia budynku
i wptyw kosztow ogrzewania na eksplo-
atacjg. W tym miejscu rowniez zgadzam
si¢ z tym stanowiskiem, zwracajac jedno-
czesnie uwage, ze autor polemiki nie
wzial pod uwage np. konstrukcji wigzby
dachowej 1 konstrukeji $cian, ktorych ja
rowniez nie uwzglgdnialem w moim arty-
kule. Wszyscy chyba przyznaja, Ze nie na
kazdy dom i nie na kazdy dach da sig uto-
zy¢ cigzkie pokrycie.

Zdajg sobie sprawg, ze W sierpniowym
artykule poruszylem temat—rzeke. Zada-
nia nie utatwiat mi fakt istnienia rézno-
rodnosci czynnikow, ktore nalezy mie¢
na uwadze przy tak istotnym zagadnie-
niu jak budowa domu. Kazdy chciatby
uzywac jak najlepsze materiaty budow-
lane, bedac jednoczesnie zazwyczaj
ograniczonym pewna kwota pienigdzy.
Na szczescie kazdy inwestor sam podej-
muje decyzje, w jakim domu i pod jakim
pokryciem dachowym begdzie mieszkat.
Jesli chodzi o mdj artykut, to musiatem
w pewnym miejscu zdecydowaé, co
uwzglednia¢ w opracowaniu. Dla niekto-
rych czytelnikow artykut przedstawia
warto$¢, inni uznaja go za niefachowy —
trudno z tym dyskutowac

Polemika listopadowa
autorstwa
pana Andrzeja Radlaka
z firmy Braas Polska

W pierwszym zdaniu autor zauwaza, ze
sierpniowy artykut byt w miarg obiektyw-
ny. Domyslam sig, ze autor chciat uzy¢ in-
nego sformutowania. Stwierdzam, ze wy-
niki kalkulacji zamieszczonych w moim
artykule nie zostaly ,,naciagnigte” w jaka-
kolwiek strong. Nie zastanawialem si¢
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nad tym, czy wyniki okaza si¢ pozytywne
lub tez negatywne dla ktorego$ z produ-
centow 1 importerow, ani tez nad tym, ja-
kie wyniki uznane by byly za dobre.
Autor polemiki zauwaza, ze model dachu
nr 5 powinien mie¢ forme¢ dachu namio-
towego. Tutaj przyznaj¢ panu racj¢. Blad
moj wynikt jednak nie z mojej ignorancji,
a z bledu, jaki wkradt si¢ w opracowaniu
graficznym — nad rysunkiem powinien
znalez¢ si¢ opis 45°/30°. Podobnie powi-
nien by¢ opisany dach 2a. (Za to niedo-
ciagnigcie Autora i wszystkich Czytelni-
kow przeprasza redakcja — dop. red.).

W dalszej czgsci listopadowego artykutu
autor zarzuca mi brak znajomosci pod-
staw geometrii — zwlaszcza na podstawie
roznic w powierzchniach modeli dachow
1, 2 i 2a. Przyjmujac to kryterium ze zdzi-
wieniem stwierdzam fakt, ze catkiem
przypadkowo poprawnie obliczytem po-
wierzchnie dachéw 3 i 4. Pan Andrzej
Radlak zauwaza, ze niezaleznie od stop-
nia skomplikowania dachy o takich sa-
mych wymiarach rzutu poziomego i ta-
kim samym kacie nachylenia wszystkich
pofaci tacznie z lukarnami i naczotkami
maja taka sama powierzchni¢ do pokry-
cia. Moim zdaniem powyzsze stwierdze-
nie jest prawdziwe czgSciowo.

Ot6z wyjasniam, ze podstawa obliczen
kosztorysowych jest nie tylko rzut dachu,
ale 1 widoki elewacji (o czym w dyskuto-
wanym opracowaniu wspomniatem), nie-
kiedy za$ konieczny jest rowniez przekroj
—po prostu z rzutu dachu nie wszystko
mozna wyczytaé, nie wszystko na nim
widaé. Jesli chodzi o postawiona przez
pana Andrzeja Radlaka tezg o takich sa-
mych powierzchniach dachow, to autor
polemiki przeczy sam sobie, czego dowo-
dem moze by¢ chotby zamieszczona
w artykule fotografia (DACHY 11/2000,
str. 44). Wida¢ na niej, ze pomigdzy linia
rzutu okapu lukarny na pota¢ dachu
a $ciang lukarny zmiescito si¢ 9-10 da-
chowek w kolumnie przy $cianie. Daje to
dodatkowy 1 m2 i to tylko z jednej strony
lukarny. Z rzutu pofaci dachowej nie by-
loby tego wida¢. Dlatego tez przy obli-
czeniach proponuj¢ korzysta¢ rowniez
z widoku elewacji 1 odwiedzi¢ od czasu
do czasu jakas budowe. By¢ moze uda si¢
zauwazy¢ jeszcze jeden problem, jaki po-
jawia sig przy lukarnach z daszkami dwu-
spadowymi — ot6Z pojawiaja si¢ wtedy
matle trojkaciki, w ktore dekarz nierzadko
musi weisnaé jeszcze jakie$ dachowki
(przy znacznej ilosci lukarn moze sig tam
Huzbiera¢” kilka metrow kwadratowych
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powierzchni), w zaleznosci od tego, jak
inwestor zyczy sobie wykona¢ podbitke
na lukarnie (w poziomie czy ,,po kro-
kwiach”). W moim opracowaniu stara-
fem si¢ by¢ doktadny i réznice w po-
wierzchniach dyskutowanych modeli
wynikaja wlasnie z powyzszego faktu.
Gdybym nawet w sierpniowym opraco-
waniu przyjatbym taki tok rozumowania,
jaki pan Andrzej Radlak uwaza za stuszny,
to uwzglednitbym to we wszystkich kalku-
lacjach i proporcje migdzy poszczeg6lny-
mi kosztorysami pozostalyby praktycznie
niezmienione. Pozwolg sobie w tym miej-
scu zacytowac fragment z mojego artyku-
tu z sierpniowego wydania DACHOW:
,,Obliczenia nalezy traktowac jako szacun-
kowe, kazdy zainteresowany prawdopo-
dobnie policzytby dany model dachu nie-
co inaczej (...) Mozliwe sa pewne nie-
znaczne odchylenia: +/— 1 czy 2 m2 (...) ™.
I chociaz przyzna¢ trzeba obiektywnie, ze
mozna natknaé si¢ na dachy pozbawione
wystajacych poza obrys $cian okapéw na
lukarnach, to powtérze: wida¢ to dopiero
na widokach elewacji badz na przekrojach.
Skoro juz zajmujemy si¢ takimi drobia-
zgami, to pozwolg sobie zadaé proste py-
tanie, na ktore odpowiedzi nie oczekujg,
poniewaz intencje kalkulacji autora pole-
miki zrozumiatem. W wariancie Il swojej
kalkulacji autor przewidziat tawg komi-
niarska dtuga, dwie dachowki pod tawe
i dwa wsporniki do tawy, nie przewidziat
natomiast tasmy do obrobki komina Wa-
kaflex, mato tego — na rysunku modelo-
wym w ogole nie ma komina. A przeciez
na rzucie dachu ten element zawsze jest
widoczny.

Zgadzam sig ze stanowiskiem, iz to klient
podejmuje decyzjg, czy wybierajac po-
krycie dachowe zyczy sobie do niego
rowniez oryginalne akcesoria. Nie nalezy
zapomina¢ o porozumieniu sig z inwesto-
rem w kwestii wyboru pokrycia i akceso-
ri6w oraz jego wyobrazen o gotowym da-
chu. Powinien on zosta¢ rzetelnie poin-
formowany, co jest elementem oryginal-
nym, a co nie. Zdarza si¢, ze wizja klien-
ta jest nie do zrealizowania, bo elemen-
tow, jakie sobie wymyslil nie ma Zzaden
producent pokry¢ dachowych ani produ-
cent akcesoriow — nawet firma reprezen-
towana przez autora polemiki.

Wszystkie podkreslenia w tekscie pochodzq od
Autora

mgr inz. Przemystaw Spych
LINARSYSTEM





